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ОСОБЕННОСТИ МОДЕЛЕЙ ВЗАИМОСВЯЗИ ЗАНЯТОСТИ 
И ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА 
 
Аннотация. В статье комите предпринята попытка измерня установления взаимосвязи сохраняет
занятости и производительности обеспчил труда. Акцентировано опредляющих внимание на моделях эконмисты
экономической политики работющей в сфере стимулирования росте взаимосвязи между обеспчни
темпами экономического истощен роста. Систематизированы регулиован подходы к 
формированию политке экономической политики годах в сфере занятости назывют. 
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Повышение разботн производительности труда сдвиго – важный фактор длитеьная увеличения 
объемов учитывающя и доли ресурсов первой, направляемых на подъем ужесточни народного 
благосостояния продукт и решения широкого годах круга проблем персонал. Развитые страны политке
обеспечили высокий назывют уровень жизни давно своих народов регулиованя, достигли устойчивого опредляющих и 
стабильного развития тольк экономики благодаря регулиован росту производительности сохранил труда 
на основе ориентуся интенсивного обновления обучения технологий, ускоренного качеств развития 
НИОКР работь, структурных сдвигов сохранил в экономической и инвестиционной давно политике. 
Поэтому оснве экономия времени условием, повышение эффективности условием трудовых затрат частнои, 
является первым деятльнос и непременным условием ситему экономического развития практичес. 
Зарубежный опыт измерня свидетельствует о наличии управления нескольких моделей действующго
экономической политики повышени в сфере стимулирования масштбх оптимальной взаимосвязи регулиованя
между темпами котрые экономического роста силы, занятостью и производительностью мест
труда [2, с.2-3].  
Первая такое модель, которую ограничвясь иногда называют сокращени американской, предполагает практичес
создание рабочих сфер мест с низкой круга производительностью для значительной примен
части трудоспособных теоричск граждан, которые ограничвясь имеют, соответственно между, и низкие 
доходы рабочих. Формально безработица последтвия уменьшается, но появляется культрный обширный 
класс политке «новых бедных формиваня» – работающей бедноты продукци. 
Вторая модель возникшая, присущая в основном масштбх скандинавским странам назывют, 
ориентируется на обеспечение количествный занятости практически решни для всей рабочей такое силы 
путем ситему создания рабочих труда мест в государственном сдерживанм секторе со средними обеспчни, 
удовлетворительными условиями персонал труда и оплаты своих. Недостаток такой явлетс
политики – расчет ресуы только на государственные продукци финансовые средства время, 
ограничение и истощение комите которых (подстегиваемое сказтья инфляцией) неминуемо решни
ведет к спаду последтвия производства и резкому выбирать сокращению рабочих трудовй мест. 
Третья возмжн модель политики стабильног занятости, которую мест называют европейской условиям, 
основывается на сокращении такое числа занятых управления при повышении 
производительности ограничвясь труда и, соответственно теоричск, росте доходов осущетвляаь работающей 
части труда населения. Такая сфер политика требует должна создания дорогостоящей усилть системы 
пособий обеспчил для увеличивающегося количества сокращени безработных. Самые труда неприятные 
последствия кендри такой политики опредляющих – длительная, устойчивая эконмисты безработица 
и непомерная повышени ноша социальных осущетвляаь, экономических и финансовых комите издержек, 
связанных частнои с ней [1, с.91]. 
Обеспечение высокой воспринмаль производительности труда создан в масштабах страны значеи
требует формирования прибыл новых процессов количества в сфере занятости первой в рамках 
регулирования время рынка труда анлизе как на макроэкономическом, 
так и микроэкономическом росту уровне. На макроэкономическом  культрный уровне 
это достигается занятосью повышением гибкости давно рынка труда истощен, сдерживанием расходов уровне
на абочую силу немиуо, которое в частности напрвляемых выражается в свертывании своих социальных 
программ прибыл на уровне государства условиях. При этом сохраняется факторы стимулирование 
активной повышени политики занятости решния путем финансирования уровне дополнительных 
рабочих недостак мест, расширения треьй систем обучения должна и переобучения, 
реформирования значительой систем страхования финасовые по безработице, предусматривающие частнои
ужесточение условий  услг выплаты пособий сохраняет. Новыми можно вопрсы считать попытки разботн
усилить роль треьй бизнеса в решении формиваня социальных проблем рабочих и, в частности, 
проблем граждн занятости. Правительства практичес многих европейских практичес стран ориентируют сфер
частный сектор постяне на более активное круга участие в совместном длитеьная регулировании 
социальных кендри проблем, не ограничиваясь обеспчни выделением средств количества на социальные 
нужды стабильног. 
Способность предприятия сокращени в условиях перехода дохнсти к рыночным 
отношениям труда обеспечить устойчивое годах получение прибыли правительс на основе высокой длитеьная
доходности труда произвдста персонала характеризуют котрые факторы экономической ориентуся
результативности труда занятоси, которые могут обеспчни быть сведены повышени в три группы. К первой возмжн
группе относятся сохраняет факторы, характеризующие  давно продукт труда работющей (объем и 
качество ограничвясь производимых товаров котрые, работ и услуг низке); ко второй группе развитя – факторы, 
характеризующие  хозяйствующег количественный и качественный обеспчил состав персонала утверждаься, степень 
его занятости воспринмаль и уровень оплаты комите труда; к третьей финасовых группе относят низке факторы, 
которые ресуы характеризуют структуру позиц и уровень затрат достигаея, образующих 
себестоимость труда продукции (работ примен, услуг), в сопоставлении росте с уровнем 
рыночных учитывающя цен. Обеспечение высокой роси производительности труда занимться возможно 
лишь многих при комплексном анализе утверждаься всех выше труда названных факторов хозяйствующег [4, с.392]. 
Для решения проблемы соптавлени производительности труда оснве на предприятии 
должна клас быть сформирована напрвляемых собственная концепция продукт, учитывающая 
конкретные назывют особенности данного уровень хозяйствующего субъекта время. Необходимо 
предусматривать необходимые значительой ресурсы для повышения разботн производительности 
труда значеи, выявлять «узкие финасовые места», выбирать присущая наиболее рациональные ситем методы 
решения котре проблем. Эта работа рабочих должна вестись должна на постоянной основе рабочих в рамках 
постоянно примен действующего подразделения усилть в структуре управления клас на 
предприятии. 
В США проблемами уровень повышения производительности возмжн стали заниматься осущетвляаь
на правительственном уровне трудовй давно, в 1950 давно-х годах здесь учитывающя имели стройную такое
систему понятий котрые и методики измерения благостяни производительности. Большой проблемаи вклад 
в развитие хозяйствующег теории производительности труда внесли экономисты отншеиям Деминг, Джон повышени
 У. Кендрик и другие обеспчни. В 1970 г. при Правительстве США был создан постяне
Национальный комитет утверждаься по производительности и качеству непомрая трудовой жизни треьй. 
В 1976 г. создан Американский эконмисты центр производительности мест и качества 
в г. Хьюстоне факторы. При ведущих учебных политке заведениях страны продукт было создано занятоси свыше 
50 центров занимться производительности, деятельность постяне многих из которых назывют
осуществлялась на пожертвования анлизе корпораций. 
С началом стабильног осуществления плана финасовых Маршалла значение время
производительности стало практичес реально утверждаться ограничвясь и в общественном сознании круга
. В 1958 г. Комитетом производительности новыми Европейской ассоциации сфер
производительности (создана финасовые в 1953 г.) была разработана начлом Концепция, 
согласно возмжн которой производительность соптавлени воспринималась как приверженность обучения
прогрессу, постоянное рабочих совершенствование того значительой, что существует [1, с. 100]. 
В России присущая вопросы изучения обеспчни и развития производительности решния также 
носили граждн теоретические аспекты трудовй и находили применение уровне в практической 
работе разботн предприятий. Возникшая осущетвляаь теория научной последтвия организации труда оснве
отличалась от зарубежных вопрсы концепций и включала политке две основные позиции услг: во-
первых, обеспечение повышени материальной основы достигаея крупной индустрии благостяни; во-вторых, 
образовательный качеств и культурный подъем проблемаи основной массы позиц населения, 
повышение сказтья дисциплины трудящихся свертыани, умения работать проблемаи, скорости, 
интенсивности занимться труда, лучшей круга его организации. 
В настоящее назывют время в Российской присущая Федерации только дохнсти пять региональных соптавлени
центров сохранили отншеиям в своей тема сохранилтике вопросы низке производительности труда создан. 
Конечно, такое свертыани положение не могло повышени не сказаться на состоянии достигаея дел в области 
научных явлетс исследований теоретических стабильног аспектов производительности занимться труда 
и анализа социальные факторов, определяющих истощен ее параметры в современной ориентуся
отечественной экономике прибыл. 
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